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Sulf'uso di esplosiv

Dieci pregiudizi sull’'uso di esplosivi nelle demolizioni. 1° Parte ' D. Coppe® - A. Reggiani®

Introduzione

In 20 anni sono decuplicate le demoli-
zioni con esplosivi in Italia
Potevano forse centuplicarsi se non ci
fossero stati, precedentemente, decenni
di operazioni discutibili dovel’ esplosi-
VO Nnon veniva certamente usato con le
necessarie basi scientifiche e gli effetti
collaterali indesiderati a volte supera-
vano i benefici. Ancora oggi ¢’ é diffi-
denza per le ataviche ed errate associa-
zioni di idee fra|’uso di esplosivi per
scopi civili el’uso di bombe per scopi
criminali o terroristici. A tutto cio va
aggiunta una scarsa o distortainforma-
zione che arriva a chi deve decidere
gual e tecnica adottare nel caso di una
demoalizione. Storicamente e di norma,
i principali clienti delle aziende che
operano con esplosivi sono le stesse
imprese di demolizioni meccaniche. A
testimonianza del fatto che I’ esplosivo
in mano a seri professionisti & sempre
stato uno strumento “ complementare” e
non concorrenziale al mezzo meccani-
co. Tuttavia alcune imprese utilizzano
|adisinformazionecomestrumento per-
suasivo. Ciminiere alte 100 metri che
nonvengono demoaliteconlemicrocari-
che per timore di onde sismiche che a
detta di “qualcuno” compromettereb-
berolastabilitadi tutto cid chestainun
raggio di un chilometro. In tanti anni di
attivita abbiamo sentito teoriefralepiu
fantasiose e strampal ate sui rischi “idro-
geologici” derivanti dalla demolizione
di unalbergo, oppuresul possibiledera-
gliamentoferroviario selalineapassaa
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gualche decinadi metri dall’ edificio da
demolireo, ancora, il rischio “tsunami”
se si abbatteva un palazzo in zona co-
stiera. Se la cosa & sopportabile dal
puntodi vistaimprenditoriale, loémeno
guando si parladi lavori per enti pubbli-
ci, dove un maggior aggravio delle spe-
sevaadiscapito dellacollettivita. Visto
cheil risparmio ad usare esplosivi com-
porta spesso unariduzione dei costi da
5 a 10 volte rispetto ad altre soluzioni,
gli argomenti contrari devono essere
sostenibili. Molti preconcetti errati sono,
aprimavista, assolutamente condivisi-
bili secondoil puntodi vistadell’“ uomo
della strada’, ma siamo convinti che i
professionisti che lavorano nel settore
della ingegneria civile e che devono
valutare la convenienza o meno del-
I’utilizzo di soluzioni innovative come
gli esplosivi, debbano possedere una
culturapiu profonda e quindi ragionare

Silos granari di Ponte Parodi a Genova: inizio lavori
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piu su basi scientifiche serie che sul
“sentito dire”. Abbiamo pertanto pen-
sato di elencare le 10 obiezioni piu co-
muni che si sentono fare all’ impiego di
esplosivi, alle quali abbiamo cercato di
rispondere nelle maniera piu lineare
possibile senza sostenere che I esplosi-
vo sia la soluzione a tutti i mali, ben
conoscendo le capacita operative dei
pit moderni mezzi meccanici, maconla
speranza di permettere achi non & pra-
tico di esplosivi di capirnei reali van-
taggi e svantaggi. Le note che seguono,
lungi dal voler innescare un “ battibecco
accademico”, si limitano afar parlarei
fatti.

1° - Gli esplosivi provocano
vibrazioni

L'utilizzo di esplosivi per la demoli-
zione di strutture di altezza elevata

ESs g HE

=y



comportaduetipologie
diverse di vibrazioni:
quelle generate dalla
esplosione delle cari-
che e quelle provocate
dalla caduta dei manu-
fatti sul terreno. Lepri-
me, per quanto eclatan-
ti poiché associate al
caratteristico botto,
sono di frequenzamol-
to elevata e ampiezza
limitata e pertanto to-
talmente trascurabili
nelle considerazioni
relative alla integrita strutturale delle
strutture limitrofe.

Leseconde, associateall’impatto delle
strutture a terra sono invece normal-
mente abassafrequenzaeconintensita
variabilein funzionedellamoleedella
forma delle stesse. In generale si pud
affermare che le vibrazioni sono fun-
zione dell’energia trasferita durante
I’impatto dalle strutture al terreno, e
per questo sono numerosi i fattori per
cui le vibrazioni che si producono non
SONOo quasi mai preoccupanti: in parti-
colarevaosservato chelastrutturanon
impatta il terreno tutta insieme ma in
un arco di tempo variabiletrai dueei
cinquesecondi, edi conseguenzaviene
diluitoil picco dellevibrazioni prodot-
te, che la maggior parte della energia
viene dissipata nelladisgregazione del
materiale dellastrutturastessae quindi
non trasferitaal terreno e che le vibra-
zioni si riducono esponenzialmente al
crescere della distanza del punto di
0sservazione e pertanto quasi sempre
gli edifici da preservare sono adistan-
za di sicurezza.

Esistono tuttaviacasi, come ad esempio
inpresenzadi terreni estremamentecom-
patti, chefavoriscono il propagarsi del-
levibrazioni, o laparticolareformadel-
le strutture da abbattere, o la effettiva-
mente eccessivavicinanzadi altrestrut-
ture che potrebbero favorirelapropaga-
zione di vibrazioni in eccesso.

L esoluzioni non mancano e sono estre-
mamente efficaci: la creazione di cu-
muli di materiali incoerenti opportuna-
mente progettati creano un cuscino che

Pnte Parodi (GE): férz"t)ini concio da 4.000 tonelt

durante |'impatto dissipa |’energia in
eccesso e evita il propagarsi di vibra-
zioni nel terreno, inoltre variando la
posizione e latempistica di esplosione
delle cariche si puo ulteriormente va-
riare, dilatandolanel tempo, ladinami-
cadi caduta del manufatto.

Il caso dellademolizione dei silosgra-
nari di Ponte Parodi aGenovariassume
tutte queste considerazioni: qui, dopo
unaanalisi strutturale agli elementi fi-
niti della struttura portante del molo
che avrebbe dovuto sopportare I'im-
patto, si édecisodi sezionareconil filo

Villaggio Coppola (CE): ultime tre torri

diamantato la strutturain piu parti e di
abbatterle separatamente creando di
volta in volta un cuscino di materiale
per assorbirel’ impatto. Unaretedi nove
sismografi in ciascunadelle 10 giorna-
te di abbattimenti hanno confermato la
drasticariduzione dellevibrazioni fino
ai livelli considerati accettabili.

Ogni concio che e stato abbattuto pesa-
va mediamente 5000 tonnellate.

2° - Gli esplosivi fanno troppo
rumore

Le esplosioni fanno rumore. E questo
alla gente generalmente piace, altri-
menti non si spiegherebbero le feste
pirotecniche ed i capodanni rumorosi.
Anche per demolire un edificio o per
disgaggiareunamontagnasi farumore,
ma anche qui tuttavia & necessario fare
alcune precisazioni.

L e cariche non esplodono mai contem-
poraneamente e di conseguenza anche
sesi usano quantitaingenti di esplosivo
non si produce un unico “big bang” ma
una seria di piccoli botti ravvicinati di
pochi millisecondi percepibili solo con
un orecchio esperto,
questo sfasamento per
quanto piccolo é suffi-
ciente aridurre drasti-
camente il picco della
sollecitazione indotta.
Negli interventi ben
progettati inoltreleca-
riche sono general-
mente poste all’inter-
nodi fori perfettamen-
tesigillatienoninaria
libera, riducendo no-
tevolmente anche in
guesto modo il rumore
prodotto.
Lenormeinmateriafo-
nometrica sono molto
severe e restrittive
guando si tratta di im-
pulsi continui come
macchine industriali,
presse, etc.; le esplo-
sioni rientrano negli
“impulsi sporadici” e
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pertanto le restrizioni di legge sono
minime. Al massimo i problemi po-
trebbero essere di ordine psicologico,
gualora nelle vicinanze qualcuno non
fosse al corrente degli orari di sparo
mine, maquesto € un aspetto facilmen-
te risolvibile con opportuni avvisi.
Nel 2003 in provincia di Caserta per
abbattere contemporaneamente 3 pa-
lazzi di 15 piani sono stati usati circa
240 kg di esplosivo; il rumore prodot-
to, avendo diviso il quantitativo totale
in quasi 2000 cariche sfasate con 54
ritardi nominali differenti, non ha su-
perato i 90 decibel a 100 metri.

3° - Gli esplosivi si possono
usare solo se c¢’é molto spazio
Regolarmente vengono trasmesse in

televisione demolizioni di grattacieli,
le cosiddette implosioni.

Piezometro di Lesegno: nel cortile dello
stabilimento a un passo dai binari

Spesso si € portati a pensare che sia
possibile demolire solo strutture che
tipicamente occupano dasoleunintero
isolato.

In realta sono pochi gli abbattimenti di
quel tipo, soprattuttoin Italiasiaper la
scarsapresenzadi grattacieli, siaper la
innata fantasia di chi costruisce, i ma-
nufatti dademolire hanno leformeele
strutture pit bizzarreesonoil piudelle
volte ben poco isolati, ma questo non
comportaapriori I’impossibilitadi uti-
lizzare esplosivi.
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Pitu semplicemente il progetto di de-
molizione dovra tenere in considera-
zione la particolarita della struttura ed
eventualmente prevedere ribaltamenti
laterali, sezionamenti della stessa me-
diantetagli propedeutici conil filodia-
mantato ed abbattimenti separati, cer-
nierizzazioni in quotaanzichéallabase
in caso di ciminiere o piezometri come
quello nellafoto.

Puo anche capitare che con |’ esplosivo
si riescaadintervenirein casi in cui per
mancanzadi spazio hon si possaopera-
re con mezzi meccanici di dimensioni
adeguate o quando le condizioni intor-
no alla struttura non ne permettano la
demolizione meccanica in modo sim-
metrico creando pericoloseasimmetrie
strutturali durantei lavori.

4° - Gli esplosivi non si possono
usare troppo vicino alle case

Unavoltacompresi i concetti allabase
delladinamicadi cadutadi unastruttu-
rachecrolla, avendoneeliminatoi prin-
cipali appoggi con |’ esplosivo ele pre-
cauzioni da adottare in merito alari-
duzione di vibrazioni, rumore e lancio
di detriti, nonvi sono quasi mai contro-
indicazioni ad utilizzare esplosivi an-
che in aree urbanizzate.

| disagi per gli abitanti sono ridotti al
solo giorno dell’ abbattimento edi soli-
to vengono ben compensati dallo spet-

II' mangimificio durante il crollo

tacolo offerto.

Il Sindaco che ha dovuto autorizzare
I"intervento di abbattimento dell’ ex
Mangimificio di Cittadella (PD), ave-
va la casa a cinque metri di distanza,
pur con un pizzico di apprensione, si €
reso conto che la “paura’ gli sarebbe
passatain 10 secondi se si fosse opera-
to con I’ esplosivo.

Diversamente un intervento con mezzi
meccanici |o avrebbe costretto per set-
timane, a temere il distacco di pezzi
che potevano cadere da oltre trenta
metri, o0 avrebbe costretto |I'impresa a
realizzare unaprotezione adeguata e di
conseguenza costosissima.

La concezione fisica progettuale di un
“ribaltamento” integrale inoltre, rende
comunque impossibile la caduta del
manufatto verso la direzione da salva-
guardare.

Sulla sinistra la parete del mangimificio. A fianco le case, fra cui quella del Sindaco
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5° - Gli esplosivi
destabilizzano i terreni

Singolare il fatto che il sistema
maggiormente utilizzato nel di-
stacco artificiale di masse roc-
ciose pericolanti e nelle bonifi-
che montane sia proprio I’ esplo-
sivo. Come per tutte le cose si
trattadi creareil giusto rapporto
frale quantita di esplosivo ed il
target che si vuole raggiungere.
A volte I’ esplosivo deve frantu-
mare. A voltesolotagliare. Qual-
che volta deve fare le due cose
contemporaneamente. Anchenel
casodellademolizionedi Salo, si
tratto di far cadere un tetto di roccia
conglomeratica che incombeva su una
strada ed un ponticello subito aridosso
di unaseriedi abitazioni. L’intervento
sconsiderato con esplosivi avrebbe ef-
fettivamente causato il crivellamento
dei tetti di decine di case. Un distacco
troppo massiccio poteva inoltre dan-
neggiarelastradaoil ponte. Si éscelto
di operare con un mirato “splitting” e
con mezzo secondo di ritardo alcune
carichehannofrazionato |’ anmasso du-
ranteleprimefasi di caduta. Il risultato
e stato che si € profilata la sommita
dellapareteedil materialesi € adagiato
in modo composto allabase della stes-
sa. Il sismometro posto a pochi metri
dallalineadi taglio (ovviamente verso
monte) ha registrato 2.5 mm/sec: (un
valore bassissimo) il che significa che
con un uso oculato degli esplosivi non
¢’énemmenoil rischio di destabilizza-
re quanto resta sul versante.
Uno dei timori maggiori nel-
I"usare gli esplosivi vicino ale
linee ferroviarie € quello di as-
sestare il ballast ossia il sotto-
fondo ghiaioso dei binari. Sono
stati eseguite decine di lavori in
prossimitadei binari, avoltecon
edifici che confinavano convia-
dotti ferroviari o linee aterra.
Inmeritoal ballast, non si hanno
datemere problemi di deforma-
bilita. Trattandosi di “piano di
regolamento” ottenuto con pie-
trisco di roccia compatta e non

Ansaldo Genova: si notino i binari ferroviari

Frana di Salo (BS)

Al centro la protuberanza rocciosa prima dell'intervento.

frammentabile, con elementi angolosi
di dimensioni uniformi da4 a6 cm di
lato, |'assenza stessa di materiali di
riempimento chenon trattengono quin-
di acque stagnanti, eliminai problemi
geotecnici derivanti da urti in special
modo sporadici come quello verifica-
bile a seguito di brillamenti. Inoltre &
cosa nota che le frequenze in atto du-
rante una sollecitazione vibratoria da
esplosivo, determinano valori sull’ or-
dine delle centinaia di Hz. Un movi-
mento che alteri |’ equilibrio di un sot-
tofondo ferroviario dovrebbe essere
interessato da scosse a frequenze a
massimo di poche decine di Hz. Un
assestamento di materiali sciolti pud
essere possibile non per effetto del-
I"energia vibratoria ma per effetto del
Suo passaggio, in quanto alle spalle del
fronte d’ ondapuo verificarsi unacom-
pressionedei materiali equindi unrila-
scio di quelli attigui.

A destra dopo la profilatura

Questo genere di problemi si verificano
pero laddove I’ esplosione venga posta
in profondita, quindi tuttal’ energiadel-
I"esplosivo si trasforma in moto sismi-
Co, e con consistenti cariche di esplosi-
vo. L’ autorevoleautore, J.Henrych, sug-
gerisce un calcolo dacui si ottiene che
per un 1% di assestamento ci vogliono a
pochi metri circa 10 kg di esplosivo
detonanti simultaneamente ad almeno 3
metri di profondita. Quindi bisognereb-
be agire con quantita venti volte supe-
riori allanormaagendodirettamentealla
base delle fondazioni, cosa che nell’in-
gegneria delle demolizioni con esplosi-
vo non si famai.

° Siag Srl Parma
www.esplosivi.it

Ansaldo Genova durante il crollo
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